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ПРОВАДЖЕННЯ №1/66

РІШЕННЯ №1
ПРО ВІДМОВУ У ПОРУШЕННІ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ СПРАВИ

17 лютого 2024 року                                                                            	  		    місто  Київ 
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі Дисциплінарної палати: голови палати – Гавриш Ірини Іванівни, членів палати: Ільющенка Юрія Анатолійовича, Лісової Дар’ї Олександрівни, Скокіна Леоніда Леонідовича,
[bookmark: _Hlk139295921][bookmark: _GoBack] розглянувши в онлайн-засіданні скаргу Особа_1щодо неналежної поведінки адвоката, довідку та матеріали перевірки відносно адвоката Особа_2(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю Інформація_1 видане Донецькою обласною Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури),  – 

ВСТАНОВИЛА:
Процедура розгляду скарги

	До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Донецької області від Особа_1надійшла скарга б/н від 15.12.2023 про притягнення адвоката Особа_2 до дисциплінарної відповідальності. 
	Голова дисциплінарної палати КДКА Донецької області Ірина Іванівна Гавриш                         від 22.12.2023  доручила  Особа_3 провести  перевірку відомостей викладених у скарзі. 
	26.12.2023 адвокату Особа_2 надіслано повідомлення члена дисциплінарної палати Особа_3 за вих.№528 про проведення кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури Донецької області перевірки за скаргою Особа_1.
	28.12.2023 від адвоката Особа_2 на електрону пошту КДКА Донецької області надійшли письмові пояснення щодо скарги Особа_1
	17.02.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області особа_3 подав на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області скаргу Особа_1 про дисциплінарний проступок, довідку та всі матеріали перевірки.

Виклад позицій та доводів учасників дисциплінарного провадження
Так, Скаржник зазначає, що 8 листопада 2023 року під час чергового судового засідання по справі Інформація_2 про встановлення батьківства, представником позивача, адвокатом Особа_2, який приймав участь у засіданні в режимі відеоконференції, допущено грубе порушення норм етичної поведінки, адвокатської етики та процесуальних правил, а саме:
-під час оголошення судом Ухвали про задоволення клопотання представників третьої особи, що не заявляє самостійних вимог Особа_1, адвокат обговорював з невідомою особою відповідну цивільну справу. Представником не було повідомлено суд та учасників процесу про наявність сторонніх осіб під час слухання справи, що є грубим порушенням процесуальних вимог. Більш того, така поведінка представника може свідчити про порушення принципу адвокатської таємниці, оскільки адвокат розголошує деталі судової справи свого клієнта невідомій третій особі;
-при розмові адвокат некоректно та в образливій формі висловився щодо представника третьої особи та її правової позиції по справі. Висловлюючись у принизливій формі про саму третю особу Особа_1, говорячи про те, що вона не потрібна малолітньому онуку і що мета її дій – отримання коштів від його клієнта, що також було підтримано невідомою особою;
- Особа_2 ігнорував зауваження судді та скарги представників третьої особи Особа_4 та Особа_5 не даючи останнім змоги слухати судове рішення. 
Через таку поведінку представника Особа_2, суд був змушений від’єднати його від онлайн засідання, оскільки представник позивача ігнорував навіть зауваження та попередження судді щодо його коментарів, такі дії представника позивача вбачають неповагу до суду та учасників справи. В подальшому суд продовжив оголошення рішення без його участі. Скаржник зазначив, що судді Межівського районного суду Дніпропетровської області представниками третьої особи по справі подано клопотання про притягнення адвоката Особа_2 до відповідальності за ст. 185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Скаржник зазначає, що адвокатом відповідними діями було порушено  п.2 ст.43 ЦПК України, Ст.216 ЦПК, ст.ст.12, 42, 44, 45 Правил адвокатської етики.
Враховуючи вищевикладене Скаржник просить порушити дисциплінарну справу щодо адвоката  Особа_2 та вжити заходів для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинені порушення норм етичної поведінки, адвокатської етики та процесуальних правил.
Адвокат Особа_2 надав свої письмові пояснення, відповідно до яких 8.11.2023 адвокат приймав участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції у Межівському районному суді Дніпропетровської області  по справі встановлення батьківства, в якості представника позивача.
Під час вирішення клопотання (поданого представниками третьої особи) суддя пішла до нарадчої кімнати, а секретар суду вийшла з відеоконференції.
Про те що суддя вийшла з нарадчої кімнати та оголошувала ухвалу про задоволення клопотання адвокату не було відомо так як на комп’ютері не відображався ні звук ні відеосигнал. 
Адвокат констатує, що намірів образити учасників судового засідання та висловити свою неповагу до суду – не було.
 
Виклад встановлених обставин
Згідно з даними з Єдиного реєстру адвокатів України: адвокат Особа_2 обліковується у  Раді адвокатів Донецької області; № Свідоцтва Інформація_1; Робоче місце адвоката зареєстровано за адресою:Інформація_3.
Раніше адвокат до дисциплінарної відповідальності не притягувався, жодних скарг щодо адвоката від третіх осіб  до кваліфікаційно-дисциплінарних органів не надходило.

В якості доказів Особа_1  надала: копію паспорту, аудіо та відео запис фрагменту судового засідання, з якого неможливо встановити коли, та де відбувалося  судове засідання.
З наданих аудіо та відеозаписів  неможливо встановити наявність висловлювань зазначених у скарзі Особа_1, встановити походження висловів зазначених у скарзі – неможливо.
	Жодних скарг від судді Межівського районного суду Дніпропетровської області Літвінової Л.Ф. на дії адвоката Особа_2(на підтвердження зазначених у скарзі обставинах) – не надходило.
	Скаржником зазначено, що суддею Межівського районного суду Дніпропетровської області подано клопотання про притягнення адвоката Особа_2 до відповідальності за ст. 185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення, але відповідне жодним  чином не підтверджується як і факт притягнення Особа_2 до відповідальності.
	
Нормативно-правові акти, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 33 Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарне провадження - процедура розгляду письмової скарги, яка містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисциплінарного проступку. 
Як вбачається з ч. 1 та ч. 2 ст. 34 Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку. Дисциплінарним проступком адвоката, зокрема, є порушення правил адвокатської етики. 
Відповідно до положень ст.70 Правил адвокатської етики: адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачиться на його користь. Дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою), що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку адвоката, а також за анонімною заявою (скаргою). Не допускається зловживання правом на звернення до кваліфікаційно дисциплінарної комісії адвокатури, у тому числі ініціювання питання про дисциплінарну відповідальність адвоката без достатніх підстав, і використання зазначеного права як засобу тиску на адвоката у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності. Щодо відносин дисциплінарної відповідальності адвокатів діє презумпція невинуватості.
Відповідно до п. 7 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачиться на його користь.
Відповідно до ч. 2 ст. 36 Закону України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність» - не допускається зловживання правом на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, у тому числі ініціювання питання про дисциплінарну відповідальність адвоката без достатніх підстав, і використання зазначеного права як засобу тиску на адвоката у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності.

Мотиви та висновки ДП КДКА
Аналізуючи матеріали дисциплінарного провадження, дисциплінарна палата прийшла до висновку, що факти викладені у скарзі Особа_1не підтверджуються доданими до скарги доказами та матеріалами перевірки. В матеріалах відсутні докази на підтвердження непорядної, неналежної, поведінки адвоката Особа_2(висловлювання, що принижують честь і гідність Особа_1, інших учасників процесу), неетичної поведінки адвоката,  порушення правил адвокатської етики,  інших протиправних дій. 
Щодо наданих Скаржником доказів  палата констатує, що Аудіо та Відеозаписи судового засідання – не встановлюють наявність висловлювань зазначених у скарзі Особа_1 та встановити походження висловів зазначених у скарзі – неможливо. Крім того відповідні докази не  можуть оцінюватися палатою, оскільки не містять ідентифікації осіб, їх голосів на запису та  не входить до компетенції палати. 
Зазначені у скарзі обставини – жодним чином не підтверджують факт недобросовісної поведінки адвоката Особа_2.
З наданих Скаржником документів та запису, Палатою встановлено, що обставини зазначені у скарзі не підтверджуються належними доказами . Висновки Скаржника стосовно поведінки Адвоката є необґрунтованими.
Таким чином, враховуючи все вищезазначене, дисциплінарна палата КДКА Донецької області дійшла до висновку, про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи.
Керуючись ст. 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарна палата КДКА Донецької області, –

ВИРІШИЛА:
1. Відмовити у порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката  Особа_2(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю Інформація_1 видане Донецькою обласною Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури). 
Відповідно до ч.3 ст.39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи або про відмову в порушенні дисциплінарної справи може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Голова дисциплінарної палати  
КДКА Донецької області		           	                        	              Ірина ГАВРИШ

Секретар дисциплінарної
палати КДКА Донецької  області                                                            Дар’я ЛІСОВА
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